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1 - Présentation et historique du site de Bourdette
1 La grotte de Bourdette est située sur la commune de Sainte-Colombe-en-Bruilhois (Lot-









près  de  la  base  de  la  séquence,  concentre  la  majorité  des  restes  paléontologiques,  et




1 »  (Chagneau  1980 ;  Le  Tensorer  1981)  ou  à   l’  « interstade  Würm  II/III »  (Chagneau
1982)   selon   les   auteurs.   Le   site   étant   victime   de   l’action   répétée   de   fouilleurs
clandestins qui nuisent au bon déroulement des opérations, une partie des vestiges ne
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3 Les  nombreux  restes  d’Ours  mis  au   jour  (environ  7 520  restes  soit  près  de  95 %  des
vestiges fauniques, avec un NMI de 126 pour la seule galerie II et un nombre important
de juvéniles) et la présence de bauges et de griffades sur les parois plaident en faveur
d’une   fonction  principale  du  site  en  tant  que  tanière  d’Ours.  En  outre,   le  site   livre
également  les  restes  d’une  vingtaine  d’espèces  d’Ongulés,  de  Carnivores  et  de  petits
Vertébrés, ainsi que quelques éléments lithiques (Chagneau 1980, 1982).
4 L’association  d’une  telle  gamme  de  vestiges  paraît,  a priori,  peu  conciliable  avec  une
fonction   unique   de   la   grotte   en   tant   que   tanière   d’Ours.   Ce   Carnivore   n’est






constitue  un  préalable   essentiel   à  une  meilleure   compréhension  de   la  nature  des
fréquentations de la grotte de Bourdette.
 
2 - Méthodes d’analyses
6 Afin  de  mieux  distinguer   les  différentes  occupations  de  Bourdette  et  d’en  établir   la
chronologie,  nous  avons  privilégié  une  approche   interdisciplinaire   incluant   l’étude
taphonomique des restes osseux, l’analyse typotechnologique des pièces lithiques et la
confrontation   des   différents   éléments   de   chronologie   disponibles   (biochronologie,
datations radiocarbone, attribution chronoculturelle des industries lithiques).
 




1982),   l’ensemble  des   restes  osseux  hors  Ours  a  été  analysé  dans  une  perspective
taphonomique  par  deux  d’entre  nous   (ED  et  MBM).  L’ensemble  du  matériel  qui  ne
pouvait être attribué spécifiquement à l’Ours des cavernes ou à l’Ours brun a été isolé,
puis chaque fragment a été déterminé et observé à la loupe (grossissement x10). Les




inclus   dans   la   base   de   données   taphonomique,   la   grande   majorité   d’entre eux




opportun   de   réfléchir   sur   la   pertinence   des   critères   à   employer   pour   distinguer
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différents   agents   accumulateurs   en   taphonomie   osseuse.   Ce   type   de   débats,
relativement  anciens (cf.  Fosse 1995), a  été nourri par  une  large littérature ces deux
dernières décennies (p.ex. Cruz-Uribe 1991 ; Fosse 1994, 1995, 1997 ; Brugal et al. 1997 ;
Fosse et al. 1998 ; Pickering 2002 ; Letourneux 2003 ; Marra et al. 2004 ; Villa et al. 2004 ;
Costamagno et al. 2005 ; Coumont 2006, 2009 ; Faith et Behrensmeyer 2006 ; Pokines et
Kerbis Peterhans 2007 ; Egeland et al. 2008 ; Beauval et Morin 2010 ; Kuhn et al. 2010).
9 Sur la base des travaux de ces auteurs, il est possible de résumer en un tableau (tabl. 2)




discussion  plus  détaillée,  critère  par  critère).  Ces  critères  sont  pour   l’essentiel  des





les  profils   squelettiques,   critère  pour   lequel   les  méthodes  de   récolte  ou  d’analyse
peuvent  biaiser   les   interprétations  de  manière  non  négligeable ;  cf.  Marean  et  Kim
1998).
10 Il  est  intéressant  de  noter  que  l’observation  de  trois  des  critères  retenus  (os  rongés,
restes digérés et traces anthropiques) dépend pour grande partie de la conservation des
surfaces   corticales.   En   conséquence,   lors   de   l’étude   taphonomique,   un   champ
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Figure 1 - A) Localisation de la grotte de Bourdette (fonds de carte © Géoatlas). B) Plan général de
la partie terminale du réseau karstique montrant les différents locus (galerie I, galerie II et salle du
cheval SDC) et l’extension approximative des zones fouillées (en gris clair).
 
Tableau 1 - Liste faunique des restes déterminés, par locus et couche (HS : hors stratigraphie ; 1 :
pièces hors stratigraphie et locus inconnu ; 2 : Ours exclu).
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Tableau 2 - Critères taphonomiques de distinction des agents accumulateurs consensuels, selon










(2004)   émet  plusieurs  hypothèses   et   en  particulier  que   la  méthode  ne   serait  pas
applicable à la zone étudiée. À Bourdette, le calcul de ces indices aboutit à des valeurs
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3 - Taphonomie osseuse : quel(s) agent(s)
accumulateur(s) ?














Tableau 3 - Répartition des coprolithes par locus et couche (HS : hors stratigraphie ; 1 : pièces hors
stratigraphie et locus inconnu).
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Tableau 4 - Abondance des os émoussés et rongés par locus, couche et taxon (nombre de restes
total et pourcentages par catégorie de restes affectés).
 
Figure 2 - Exemples de témoignage de l’occupation de la grotte de Bourdette par l’Hyène. A)
Coprolithes d’hyènes, dont certains contiennent des fragments d’os digérés (en médaillon). B)
Restes d’hyénons.
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3.2 - Atteintes taphonomiques
15 La   lecture   taphonomique  des  pièces  est  particulièrement  délicate  à  Bourdette   car




sont  corrodés).  Cependant,  l’atteinte  taphonomique  la  plus  fréquente  est  l’abrasion :
64 % des restes présentent des surfaces polies et/ou des bords émoussés. La fréquence
des  pièces  atteintes  tout  comme  l’intensité  de   l’abrasion  (codée  de  1  à  3,  de  la  plus
faible  à   la  plus   intense)  varient  selon   les  couches,   locus  et  taxons  (tabl.  4).  Seule   la
couche 6 du locus II semble se différencier des autres ensembles (avec deux fois moins
d’émoussés),   mais   la   faiblesse   des   échantillons   empêche   toute interprétation
statistiquement fiable de ces différences. Il n’en reste pas moins que les pièces abrasées
sont fréquentes dans tous les locus, couches et pour tous les taxons.
16 Un   tel  degré  d’abrasion   (surfaces  polies,  bords   émoussés)  peut   être   causé  par  de
nombreux   processus   naturels,   souvent   difficiles   à   distinguer   (Costamagno   1999) :
activité   éolienne   (Shipman   et   Rose   1983),   piétinement   (Brain   1967),   processus
fluviatiles   (Voorhies  1969 ;  Andrews  1995 ;  Behrensmeyer  1990 ;  Fernandez-Jalvo  et
Andrews  2003),  action  des  Gastéropodes  (Morel  1986)  et  charriage  à  sec  (Koby  1943,
1953).  Ce  dernier  processus  est  bien  connu  pour   les   tanières  d’Ours :  « avant  d’être
enterrés les ossements sont déplacés et charriés à d’innombrables reprises, de sorte que,suivant





découpe   n’a   pu   être   identifiée   sur   le   matériel.   Des   traces   de   Carnivores   sont
documentées   pour   presque   tous   les   taxons   (Bovinés,   Cheval,   Cerf,   Mégacéros,
Mammouth, Renne, Rhinocéros, Hyène et Lion), mais elles sont rares : 4 % des restes




matériel  faunique.  Ces  pourcentages  sont  relativement  faibles  comparativement  à  ce
qui  est  connu  dans  d’autres  repaires  d’Hyène  où  les  os  rongés  représentent  souvent
environ 15 à 50 % des restes (Fosse 1994 ; Letourneux 2003 ; Marra et al. 2004 ; Bourdillat
2008 ;   Fourvel   2008 ;   Beauval et   Morin   2010 ;   Discamps   2011).   Aux   Rochers   de
Villeneuve, seuls 2 à 3 % des restes portent des traces d’action des dents de carnivores,
mais ce faible pourcentage s’explique par la prise en compte de petits fragments, très
abondants :  les  restes  inférieurs  à  5  cm  de  long,  rarement  rongés,  représentent  81  à
88 %  du  matériel   (Beauval  et  Morin  2010).  À  Bourdette,  seuls  47 %  des  restes  sont
inférieurs  à  5  cm  de   long  et,  dans  ces  décomptes,  seuls   les  restes  déterminés  sont
considérés   (cf.   2.1) :   la   rareté  des  os   rongés  ne  peut  donc   être   expliquée  par   ce
paramètre  dimensionnel.  Elle  est  plus  vraisemblablement  due  à   l’importance  des  os
émoussés :  seuls  57 %  des  surfaces  corticales  ont  été   jugées  comme  potentiellement
lisibles.
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18 Ce type de traces (os rongés, digérés) laisse à penser qu’une partie au moins des restes
d’Herbivores   a   été   consommée   par   un   Carnivore.  Même   si   une   large   gamme   de
Carnivores   est   connue   pour   rogner   des   ossements,   dont   le   Loup   (Binford   1981 ;
Campmas  et  Beauval  2008),   l’Ours  (Perez-Rama  et  al.  2010 ;  Saladié  et  al.  2011)  et   les
grands  félins  (de  Ruiter  et  Berger  2000 ;  Stiner  et al.  2012),  l’intensité  des  attaques  à
Bourdette  suggère  que  ces  traces  sont  plus  vraisemblablement  imputables  à  l’Hyène.
Pour  exemple,  un  humérus  de  Rhinocéros  a  été  découvert  à  Bourdette  attaqué  à  ses
deux  extrémités  de  façon  caractéristique  (fig.  3) :  ce  morphotype  de  destruction  est
notamment décrit pour le repaire d’Hyène de Camiac (Discamps 2011).
 
3.3 - Autres éléments
19 À Bourdette, 53 % des ossements sont complets ou presque complets. Ces pourcentages




l’exception   d’une   patella   complète   de   Cheval,   et   les   éléments   du   stylopode   et
zeugopode (os longs hors métapodes) sont systématiquement fracturés. Pour l’Hyène, à




20 Au   final,   malgré   les   limites   imposées   à   l’étude   taphonomique   par   la   mauvaise





palimpseste  d’épisodes  d’utilisation  de   la   grotte   comme   tanière  d’Ours   et   repaire
d’Hyène, sans qu’aucune action anthropique n’ait été identifiée sur les ossements. Il ne
semble pas exister de différences taphonomiques nettes entre les différents locus ou
couches,   la  majorité  des  variations   étant  potentiellement   imputable   à   la   faiblesse
numérique des échantillons.
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Figure 3 - Comparaison du degré de destruction des humérus de Rhinocéros entre A) Bourdette
(SCB II c. 7b) et B) Camiac (Discamps 2011). Vues postérieure (A-1, B-1) et antérieure (A-2, B-2).
 
Tableau 5 - Abondance des os complets ou quasi complets par locus, couche et taxon (nombre
total de restes squelettiques et pourcentages de restes concernés).
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Figure 4 - Industrie lithique de Bourdette (n° 1-5, 7 et 9 : SCB II ; n° 6 et 8 : hors stratigraphie). n° 1 :
éclat tronqué et retouché passant au bec ; n° 2 : petit éclat retouché ; n° 3 : petit éclat levallois
(quelques retouches et encoche ; n° 4 : éclat à retouche abrupte alterne ; n° 5 : nucléus en calcaire ;
n° 6 : enlèvements sur petit galet de quartz ; n° 7 : outil sur galet de quartz ; n° 8 : biface partiel à
talon réservé sur galet de quartz ; n° 9 : nucléus en quartzite.
 





4.1 - Pièces recueillies en stratigraphie
22 Dans  la  galerie  I,  seule  la  couche  8  a  délivré  des  vestiges  lithiques,  dont  deux  éclats
retouchés en silex et un en quartz, mais l’industrie reste très rare (n = 4).
23 L’industrie   lithique  est  un  peu  plus  abondante  dans   la  deuxième  galerie.  Seulement
trois pièces appartiennent à la couche 6 dont un éclat de quartz retouché ainsi qu’un
éclat de silex noir roulé, à plages corticales et retouche abrupte alterne épaisse (fig. 4,
n° 4).  Dans   la  couche  7,   il  faut  signaler  parmi   l’industrie  (n =  15)  une  petite  pièce  à
retouche  bifaciale,  un  petit  grattoir  sur  fragment  de  galet  de  quartzite,  trois  micro-
outils sur galet, un polyèdre et un chopping-tool en quartz (fig. 4, n° 7). C’est dans la




(fig.  4,  n° 3),  un  denticulé  en  quartz,  un  racloir  en  quartzite,  un  débris  de  quartz  à
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4.3 - Quelle place pour le lithique ?
27 Ces séries numériquement faibles mais relativement riches en outils et objets retouchés
sont peu expressives et elles pourraient tout aussi bien être attribuées au Paléolithique
ancien  qu’au  Paléolithique  moyen.  Il  existe  cependant  d’étroites  similitudes  entre  le
matériel  recueilli  en  surface  sur  le  plateau  et  celui  recueilli  dans  le  remplissage  des
cavités.
28 L’ensemble  apparaît  relativement  homogène  et   il  est   fort  probable  que   les  vestiges
recueillis en stratigraphie dans le remplissage des cavités soient en position secondaire,
après  avoir  été  entraînés  à  partir  de   lambeaux  de  dépôts  alluviaux  de  surface  qui
nappaient le plateau. Cette hypothèse est appuyée par la présence de pièces roulées et
la  disposition  de  certains  vestiges   lithiques  de   la  couche 8  du   locus  II,  retrouvés  en
position  verticale,  redressés.  Ce  type  de  remaniements a  été  démontré  dans  d’autres
sites paléontologiques à industrie lithique (Villa et Soressi 2000).
 
Figure 5 - Lignée Ursus. Typologie de l’entoconide de la carnassière inférieure (LM1) adaptée
d’après Argant 1995. Les types C.1-2+ et C.2-2+, en grisés, ont été figurés de manière à représenter
toute la variabilité des ours de Bourdette.
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Figure 6 - Crocuta crocuta spelaea. Longueurs (moyennes et intervalles de confiance à 95 %) des
carnassières inférieures (M/1) et quatrièmes prémolaires inférieures (P/4) à Bourdette en
comparaison aux populations d’hyènes des Plumettes (Beauval 1997), d’Unikoté (Anselmo 2007),
de Châteaubourg (Pautret-Homerville 2001), de Camiac (Guadelli 1987), de Gerde (Clot 1980), de
Jaurens (Ballesio 1979), d’Arcy-sur-Cure (Baryshnikov 1999), de Tournal de Bize et Portel Ouest
(Testu 2006), d’Artenac, Fontéchevade et Rochelot (Tournepiche 2009). Les ellipses de couleur
délimitent de façon approximative l’intervalle de variation des formes tempérées (gris foncé) et
froides (gris clair ; cf. Klein et Scott 1989 ; Tournepiche 2009).
 
5 - Nouvelles données chronologiques




7  et  8  de  la  deuxième  galerie  démontrent  que  nous  sommes  en  présence  d’Ours  des
cavernes (Ursus spelaeus) évolué (fig. 5). La présence de denticules surnuméraires sur
l’entoconide  de   ces  dents   contribue  à  définir  des   types   intermédiaires  entre   ceux









humérus  complet  nous  permet  d’évaluer   la   stature  des   individus  de  Bourdette.  La
confrontation de ces mesures (fig. 7) avec celles obtenues sur des populations du sud de
la France datées de la fin du Pléistocène moyen et du Pléistocène supérieur (Boudadi-
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que  nous  avons  affaire  à  un  caballin  au  sens  strict ;  qu’il  s’agisse  des  dents  ou  du
squelette post-crânien le Cheval de Bourdette, tous loci confondus, ne se différencie pas
des   caballins   actuels.   Nous   ne   reviendrons   pas   ici   sur   le   débat   byzantin   d’une
attribution  des  équidés  caballins  pléistocènes  à  Equus  caballusou  à  Equus  feruscar  en
l’absence  d’arguments  vraiment  décisifs   à   l’appui  du   second  nous   continuerons   à
utiliser   le  nom  d’Equus  caballus  et   les   sous-espèces  définies  dans   le   sud-ouest  de
l’Europe. Pour définir la sous-espèce représentée à Bourdette, nous sommes handicapés
par le faible nombre de restes mesurables à notre disposition. Toutefois les quelques
pièces mesurables indiquent Equus caballus gallicus dans une forme très proche de celle
du site de Camiac (daté de 40-45 ka cal. BP ; cf. Discamps 2011), c’est-à-dire légèrement
plus  grande  que  la  forme  type  du  Gravettien  de  Solutré.  Ceci  étant,  quelques  pièces,
malheureusement très érodées, semblent plus petites que les autres. Nous n’insisterons
pas  plus  sur  cette  observation  qui  est  peut-être  visuellement  guidée  par  le  degré  de
corrosion,  mais   il  ne   faut  pas  non  plus  écarter  d’emblée   l’hypothèse  que  quelques
pièces soient plus récentes.
34 En  ce  qui  concerne  Equus hydruntinus,  même  si   le  nombre  de  pièces  mesurables  est
faible,   le   diamètre   mésio-distal   du   protocône   et   l’indice   protoconique   des   deux
prémolaires  mesurables   indiquent   la   forme  Equus  hydruntinus  davidi,  qui  est  connue
dans le quart sud-ouest de l’Europe à partir de 75-70 ka, et non à E. h. hydruntinus de
Romanelli.





et  quelques  restes  de  Rhinocéros   laineux,  Mammouth  et  Mégacéros   (Guadelli  1987 ;
Discamps   et  al.  2011 ;  Discamps  2011).  Les  associations   fauniques   sont  globalement
similaires entre couches et entre locus.
36 Ces   résultats  ne   sont   pas   en   désaccord   avec   les  hypothèses   chronologiques   déjà
formulées   sur   la   base   des   études   sédimentologiques   (Le   Tensorer   1979,   1981)   et
palynologiques (Vivent 1988), mais les interprétations de ces études anciennes (bâties
sur  des  découpages  chronologiques  et  des  méthodes  aujourd’hui  pour  grande  partie
abandonnés) restent difficiles à intégrer aux résultats plus récents.
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Figure 7 - Canis lupus. Diamètre antéro-postérieur de la trochlée latérale de l’humérus en fonction
de la largeur distale maximale pour différentes populations du Pléistocène moyen (COU I :
Coudoulous I) et supérieur (ARQ : aven de l’Arquet ; JAU : grotte de Jaurens ; MALD : grotte de
Maldidier). Données de comparaison issues de Boudadi-Maligne 2010.
 
Figure 8 - Distributions calibrées des datations radiocarbone conventionnelles (gris clair) et AMS
(gris foncé) disponibles pour les différents ensembles de Bourdette (courbe IntCal09 ; OxCal 4.1).
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Figure 9 - Comparaison du degré de destruction des humérus d’Ours entre A) Bourdette (SCB II c.
7b) et B) La Chauverie (Discamps 2011). Vues antérieures.
 







taux  de  collagène  résiduel  trop   faibles.  Cette  nouvelle  datation  est   légèrement  plus
ancienne que celles précédemment obtenues, ce qui n’est pas étonnant au regard des
progrès réalisés ces dernières décennies dans les procédures de traitement des
échantillons 14C (Evin 2004 ; Higham 2011). Ces progrès techniques peuvent à eux seuls
expliquer   les   différences   entre   datations   conventionnelles   et   AMS,   et   il   serait




accord   avec   les  données  biochronologiques   (cf.   5.1),  même   si   l’interprétation  des
datations   radiocarbone   obtenues   pour   ces   périodes   anciennes   restent   toujours
problématiques (Higham 2011).
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5.3 - Chronologie des occupations et arguments taphonomiques
complémentaires
38 Sans   données   spatiales   et   avec   une   seule   datation   AMS   disponible,   il   reste
particulièrement délicat de discuter de la chronologie des occupations à Bourdette. Si
l’on  privilégie   l’hypothèse  du  charriage  à  sec,   l’abondance  des  os  émoussés  (cf.  3.2)
pourrait  plaider  en faveur  d’une  occupation  par   les  ours  postérieure  à   celles  des
hyènes. Cependant, une partie des ossements d’Ours (non quantifiée dans ce travail) est
également  émoussée  comme  le  reste  de  la  faune.  De  plus,  certains  ossements  d’Ours
présentent   des   traces   de   consommation   par   les   Carnivores.   Quelques   spécimens
présentent  des  degrés  de  destruction   tels  qu’ils  ne   sont  pas   compatibles  avec  un
cannibalisme intraspécifique, et indiquent donc qu’une partie des restes d’Ours a été
consommée par les hyènes (fig. 9). Ce type d’éléments démontre qu’au moins une part
des  occupations  de   la  grotte  par   l’Ours  et  par   l’Hyène  sont,  à   l’échelle  géologique,
contemporaines.
39 La   grande   majorité   des   données   chronologiques   provient   de   la   galerie   II
(biochronologie de l’Ours et du Loup, majorité des restes d’Hyène, datation AMS) et il
est   donc   difficile   de   statuer   sur   la   chronologie   des   occupations   selon   les   locus.
L’homogénéité des données, chronologiques comme taphonomiques, permet cependant
d’envisager   qu’une   bonne   partie   des   occupations   des   différents   locus   sont
potentiellement pseudo-contemporaines.
40 Les vestiges lithiques témoignent, eux, vraisemblablement d’occupations humaines du
versant antérieures aux occupations animales de Bourdette, puisqu’ils semblent avoir





d’occupations  de   la  grotte.  Ours   et  hyènes   semblent   s’être   succédé,   ces  dernières
ramenant  avec  elles   les  restes  de  certaines  de   leurs  proies,  Cheval  et  Bison  en  tête.
L’Homme  n’est  lui  présent  qu’au  travers  de  quelques  vestiges  lithiques  qui  semblent
provenir du versant plutôt que de réelles occupations humaines de la grotte.
42 La chronologie exacte de chacune de ces fréquentations est particulièrement difficile à
établir.  L’ensemble  des  données   chronologiques   s’accorde  pour  placer   la   faune  de
Bourdette  autour  de  40  ka  cal.  BP,  au  moins  pour   le   locus   II.   Il  reste  délicat  (voire
impossible) de distinguer l’histoire exacte des successions d’occupations en l’absence
de  données  spatiales.  Ceci  souligne  l’intérêt  des  techniques  de  fouilles  avec  prise  de
coordonnées  cartésiennes,  y  compris  pour  les  sites  paléontologiques  (Discamps  et al.
sous  presse).  À  Bourdette,   la  présence  de   restes  d’Ours   rongés  par   l’Hyène  plaide




type  de  contexte  met  à  mal   les  techniques  classiques  utilisées  en  taphonomie  pour
distinguer   les  agents  accumulateurs.  Bourdette  rappelle  que   les  discussions  sur   les
Ours, hommes, hyènes : qui a occupé la grotte de Bourdette (Sainte-Colombe-en...
PALEO, 23 | 2012
17
agents accumulateurs d’ensembles fauniques ne peuvent pas se baser entièrement sur
des   pourcentages   absolus   (p.ex.   d’os   rongés   ou   de   stries   de   découpe) :   certains
processus  naturels   (vraisemblablement   le  charriage  à sec  dans   le  cas  de  Bourdette)
peuvent   induire   à   eux   seuls   la   disparition   des   traces   tant   recherchées   par   les
taphonomistes.
Nous tenons à remercier l’UMR PACEA 5199 au sein de laquelle cette recherche a été effectuée.
Nous remercions également M.-F. Bonifay, S. Madelaine et le relecteur anonyme pour leurs
différents commentaires.
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de   la  grotte  comme  tanière  d’Ours.  Pour  parvenir  à  distinguer   les  différentes  occupations  de
Bourdette, et pour en établir la chronologie, une approche interdisciplinaire est ici développée
en   incluant   l’étude   taphonomique  des   restes  osseux,   l’analyse   typotechnologique  des  pièces
lithiques et la confrontation des différents éléments de chronologie disponibles (biochronologie,
datations  radiocarbone,  attribution  chronoculturelle  des   industries   lithiques).  À  Bourdette  se
sont succédé ours et hyènes qui ont utilisé la grotte comme tanière et repaire, les dernières y
ayant ramené les ossements de leurs proies (essentiellement bovinés et chevaux). Les vestiges
lithiques   semblent   eux  provenir  de   remaniements  depuis   le  plateau,   sans  qu’aucune   réelle
occupation  humaine  du  site  ne  puisse  être  démontrée.  Les  éléments  de  biochronologie  et   les
datations radiocarbone disponibles s’accordent pour placer les occupations du site aux alentours
de 40 ka cal. BP. La présence d’ossements d’Ours rongés par les hyènes permet d’affirmer qu’au
moins   une   partie   des   occupations   de   la   grotte   par   les   ours   et   les  hyènes   a   été   pseudo-
contemporaine. À Bourdette, les os sont particulièrement émoussés, possiblement à la suite des
circulations   ursines   (« charriage   à   sec ») :   cette   atteinte   est   si   omniprésente   qu’elle   a






in  Bourdette  and  to  establish their  chronology, this paper  proposes  an  interdisciplinary  study
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that  brings   together  data   from   faunal   taphonomy,   lithic   typotechnology,  biochronology  and
radiocarbon  dating.  Both  Cave  bear  and  Hyena  used  Bourdette  as  a  den,  the   latter  bringing
remains of its preys in the cave (mostly Bovines and Horse). The presence of lithic artifacts in
Bourdette seems only to be the result of post-depositional transport, so that men probably never
occupied   the   cave   themselves.  Biochronological  data   and   radiocarbon  dates  both  date   the
deposits  around  40  ka  cal.  BP.  Some  bear  bones  were  gnawed  by  hyenas,  thus  indicating  that
occupations of the cave by the two carnivores were, at least in part, broadly contemporaneous.
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